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学受験者 4,438,252 人のうち,30.6％にあたる 1,356,219 人が合格している一方で，69.4％
にあたる 3,082,033 人が不合格となっている（表 0-1）。 
 
表 0-1 国公私立大学 合格者と不合格者の人数と割合（％） 
 
出典）文部科学省『平成 30 年度 国公私立大学入学者選抜実施状況』＜http://www.mext.go.jp/b_men



















人数 割合 人数 割合
国立大学 95,404 375,827 281,597 105,824 37.6% 175,773 62.4% 2.7 98,120
公立大学 30,724 163,627 122,280 40,198 32.9% 82,082 67.1% 3.0 32,501
私立大学 478,001 4,196,461 4,034,375 1,210,197 30.0% 2,824,178 70.0% 3.3 483,622


















































図 0-１ 大学・短大合格率の推移 
出典）文部科学省『大学・短期大学の規模等の推移』＜http://www.mext.go.jp/component/b_menu/shi
ngi/giji/__icsFiles/afieldfile/2018/12/18/1411920_022.pdf＞（2019 年 5 月 8 日アクセス）より作成（９）。 
 
 
図 0-2 第一志望率の推移（大学・学部別） 
出典）全国大学生活共同組合連合会『学生の消費生活に関する実態調査（第 40 回～第 54 回）』 








































































































































04年 05年 06年 07年 08年 09年 10年 11年 12年 13年 14年 15年 16年 17年 18年
大学 61.0 60.4 63.3 62.9 60.1 61.1 58.0 61.4 59.0 61.3 60.6 61.0 59.5 59.9 64.2













図 0-3 大学入学に対する第一志望率の推移（男女別） 




図 0-4 大学入学者に対する志望率の推移（通学形態別） 
出典）全国大学生活共同組合連合会『学生の消費生活に関する実態調査（第 40 回～第 54 回）』 
より作成（16）。 
 
05年 06年 07年 08年 09年 10年 11年 12年 13年 14年 15年 16年 17年 18年
男子 58.9 62.6 58.5 59.4 55.9 60.1 56.9 59.4 58.4 58.2 57.0 56.9 61.8







05年 06年 07年 08年 09年 10年 11年 12年 13年 14年 15年 16年 17年 18年
自宅生 64.5 67.2 62.6 64.9 61.7 65.0 63.2 65.8 65.1 64.0 64.4 62.5 68.1






































































































































































































    
第２章 大学入試の大衆化と不本意入学の問題 
 第１節 大学進学率の変化がもたらしたもの 
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  ３．現代の高校の進路指導 







 第１節 不本意入学者が依拠する合否を決める要素に関する調査 


























 第４節 不本意入学者の出願行動から見た自己選抜に関する調査 























  ２．プランドハップンスタンス・セオリーを重視した進路学習の可能性 





































の整理（中央教育審議会高大接続特別部会（第 20 回）資料 1）』＜www.mext.go.jp/






現代の高等教育』2001 年 4 月，427 号，34-39． 






































（24）山田剛史（2012）「大学志望度と進学満足度」『第 2 回 大学生の学習・生活実態調査


























































図 1-１ 近代化と業績の原理の台頭 










































































してきた。表 1-1 は，共通一次試験がはじまった 1979（昭和 54）年度～2014（平成 26）
年度の高校卒業年別大学入学者数と割合の推移を示している。大学に入学した過年度卒（浪
人生）の人数と割合に注目すると，最も多かったのは 1994（平成 6）年度の 191,376 人で，
本表の最新年度である 2014（平成 26）年度の 83,215 人の 2 倍以上の人数となっている。
また，現役卒と過年度卒の割合に注目すると 1985（昭和 60）年度は現役卒が 60.9％，過年




























表 1-1：高校卒業年度別 大学入学者数  
 
出典）文部科学省『学校基本調査』＜http://www.mext.go.jp/b_menu/toukei/chousa01/kihon/1267995.ht






人数 人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合
1979（昭和54）年度 407,635 269,308 66.1% 137,269 33.7% 101,279 24.8% 25,745 6.3% 10,245 2.5%
1980（昭和55）年度 412,437 270,982 65.7% 140,298 34.0% 107,607 26.1% 23,122 5.6% 9,569 2.3%
1981（昭和56）年度 413,236 270,944 65.6% 140,902 34.1% 108,779 26.3% 22,926 5.5% 9,197 2.2%
1982（昭和57）年度 414,536 271,160 65.4% 141,809 34.2% 109,840 26.5% 22,684 5.5% 9,285 2.2%
1983（昭和58）年度 420,458 275,504 65.5% 143,029 34.0% 111,426 26.5% 22,763 5.4% 8,840 2.1%
1984（昭和59）年度 416,002 262,109 63.0% 151,742 36.5% 119,137 28.6% 23,963 5.8% 8,642 2.1%
1985（昭和60）年度 411,993 250,705 60.9% 158,810 38.5% 122,203 29.7% 27,564 6.7% 9,043 2.2%
1986（昭和61）年度 436,896 286,700 65.6% 147,194 33.7% 109,037 25.0% 28,532 6.5% 9625 2.2%
1987（昭和62）年度 465,503 301,582 64.8% 160,279 34.4% 126360 27.1% 24761 5.3% 9158 2.0%
1988（昭和63）年度 472,965 299,198 63.3% 169,681 35.9% 129952 27.5% 30149 6.4% 9580 2.0%
1989（平成元）年度 476,786 302,307 63.4% 170,077 35.7% 129,523 27.2% 30,283 6.4% 10,271 2.2%
1990（平成2）年度 492,340 312,119 63.4% 174,827 35.5% 134,319 27.3% 30,490 6.2% 10,018 2.0%
1991（平成3）年度 521,899 330,509 63.3% 184,958 35.4% 141,722 27.2% 32,563 6.2% 10,673 2.0%
1992（平成4）年度 541,604 345,161 63.7% 189,136 34.9% 144,844 26.7% 33,210 6.1% 11,082 2.0%
1993（平成5）年度 554,973 357,552 64.4% 189,526 34.2% 146,718 26.4% 31,420 5.7% 11,388 2.1%
1994（平成6）年度 560,815 360,835 64.3% 191,376 34.1% 146,482 26.1% 32,256 5.8% 12,638 2.3%
1995（平成7）年度 568,576 372,035 65.4% 188,052 33.1% 144,301 25.4% 30,617 5.4% 13,134 2.3%
1996（平成8）年度 579,148 391,246 67.6% 179,682 31.0% 138,641 23.9% 27,925 4.8% 13,116 2.3%
1997（平成9）年度 586,688 409,513 69.8% 168,909 28.8% 130,717 22.3% 25,414 4.3% 12,778 2.2%
1998（平成10）年度 590,743 425,075 72.0% 156,630 26.5% 120,465 20.4% 23,154 3.9% 13,011 2.2%
1999（平成11）年度 589,559 438,638 74.4% 140,782 23.9% 109,657 18.6% 19,186 3.3% 11,939 2.0%
2000（平成12）年度 599,655 463,627 77.3% 123,515 20.6% 95,094 15.9% 16,509 2.8% 11,912 2.0%
2001（平成13）年度 603,953 476,059 78.8% 112,812 18.7% 87,564 14.5% 14,373 2.4% 10,875 1.8%
2002（平成14）年度 609,337 475,133 78.0% 115,712 19.0% 90,340 14.8% 14,714 2.4% 10,658 1.7%
2003（平成15）年度 604,785 466,076 77.1% 120,673 20.0% 94,832 15.7% 15,771 2.6% 10,070 1.7%
2004（平成16）年度 598,331 460,287 76.9% 120,169 20.1% 93,467 15.6% 16,238 2.7% 10,464 1.7%
2005（平成17）年度 603,760 474,544 78.6% 111,752 18.5% 86,253 14.3% 15,022 2.5% 10,477 1.7%
2006（平成18）年度 603,054 492,124 81.6% 95,388 15.8% 72,788 12.1% 12,746 2.1% 9,854 1.6%
2007（平成19）年度 613,613 508,292 82.8% 88,927 14.5% 67,935 11.1% 11,780 1.9% 9,212 1.5%
2008（平成20）年度 607,159 504,545 83.1% 85,007 14.0% 65,140 10.7% 10,928 1.8% 8,939 1.5%
2009（平成21）年度 608,731 508,249 83.5% 81,693 13.4% 62,462 10.3% 10,672 1.8% 8,559 1.4%
2010（平成22）年度 619,119 517,866 83.6% 80,961 13.1% 62,798 10.1% 9,795 1.6% 8,368 1.4%
2011（平成23）年度 612,858 512,617 83.6% 81,228 13.3% 64,409 10.5% 9,382 1.5% 7,437 1.2%
2012（平成24）年度 605,390 508,166 83.9% 80,496 13.3% 63,995 10.6% 9,533 1.6% 6,968 1.2%
2013（平成25）年度 614,183 522,815 85.1% 76,425 12.4% 60,337 9.8% 9,195 1.5% 6,893 1.1%
2014（平成26）年度 608,247 510,381 83.9% 83,215 13.7% 66,305 10.9% 9,813 1.6% 7,097 1.2%
過年度卒（計）
年度






































国立大学では 80％以上，公立大学では 70％以上を維持しているものの，私立大学では 2007

































図 1-2 一般入試による入学者の割合推移  
出典）文部科学省『大学入学者選抜実施状況』 
＜http://www.mext.go.jp/a_menu/koutou/senbatsu/1346790.htm＞（2019 年 4 月 26 日）より作成。 
 
 
図 1-3 2018 年度入試 入試形態別入学者の割合 
出典）文部科学省『大学入学者選抜実施状況』＜http://www.mext.go.jp/a_menu/koutou/senbatsu/13467



















































国立大学 91.8 91.3 91.3 90.6 90.1 89.5 88.3 87.3 86.7 86.6 86.9 86.5 85.7 84.9 84.4 84.3 84.1 84.2 84.1 84.4 84.5 84.6 84.5 84.0 83.7
公立大学 85.9 84.9 85.6 85.4 83.8 82.4 81.7 80.7 79.8 79.4 78.6 77.7 76.3 76.1 75.5 74.1 73.5 73.7 73.3 73.3 73.2 73.2 72.8 72.6 72.1






















































































































































表 1-2 センター試験利用大学数と利用率の推移 
 
出典）独立行政法人大学入試センター『平成 30 年度大学入試センター試験利用大学・短期大学数につい
て』（2019 年 5 月 30 日アクセス）＜https://www.dnc.ac.jp/albums/abm00011303.pdf＞，文部科学省『平
成 21-30 年度国公私立大学入学者選抜実施状況』（2019 年 5 月 30 日アクセス）＜http://www.mext.go.jp/
a_menu/koutou/senbatsu/1346790.htm＞より作成。 
 








利用大学数 利用率 利用大学数 利用率 利用大学数 利用率 利用大学数 利用率
2009（平成21）年度 82 100% 74 98.7% 487 85.0% 643 88.1%
2010（平成22）年度 82 100% 75 96.2% 494 86.5% 651 89.1%
2011（平成23）年度 82 100% 79 100% 504 87.8% 665 90.5%
2012（平成24）年度 82 100% 79 98.8% 509 87.9% 670 90.4%
2013（平成25）年度 82 100% 81 100% 520 90.1% 683 92.3%
2014（平成26）年度 82 100% 82 98.8% 521 89.8% 685 91.9%
2015（平成27）年度 82 100% 84 100% 523 90.2% 689 92.4%
2016（平成28）年度 82 100% 84 100% 527 90.9% 693 92.9%
2017（平成29）年度 82 100% 86 100% 526 90.2% 694 92.4%
2018（平成30）年度 82 100% 89 100% 526 90.1% 697 92.3%
公立大学国立大学 私立大学 計
年度
募集単位数 割合 募集単位数 割合 募集単位数 割合
前期日程 センター試験配点＞個別試験配点 1396 75.3% 301 74.9% 1697 75.2%
センター試験配点≦個別試験配点 459 24.7% 101 25.1% 560 24.8%
後期日程 センター試験配点＞個別試験配点 1089 82.9% 258 82.2% 1347 82.8%









































































































































表 1-4 原因帰属の２次元的分類 
 



























































































































































































































































































































































































































定している。例えば，2016 年度の場合，大学・短大志願者数は 71.5 万人，入学者数
は 64.6 万人，当該年度の大学入試センター試験の既卒生の志願者数が 9.9 万人だっ
たことから再受験生（仮面浪人生）が 3.0 万人程度いた可能性を指摘している。2018


















（25）文部科学省（2000）『大学入試の改善について（答申）大学審議会』平成 12 年 11 月
22 日，＜http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/old_chukyo/old_daigaku_index/to

















































平成 30（2018）年度実施要領』平成 28 年 6 月 8 日＜https://www.janu.jp/univ/ex
am/pdf/h30_01.pdf＞（2019 年 9 月 20 日アクセス））。 
（44）文部科学省（2019）『平成 31 年度国公立大学入学者選抜の確定志願状況及び 2 段階
選抜実施状況（前期日程）について』平成 31 年 2 月 20 日，＜http://www.mext.go.























（59）文部省（1970）『我が国の教育水準（昭和 45 年度）』文部省大臣官房編，昭和 45 年
11 月＜http://www.mext.go.jp/b_menu/hakusho/html/hpad197001/hpad197001_2_
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（65）市川伸一（1995）『学習と教育の心理学』岩波書店，31． 
（66）Carol S Dweck 1975 The role of expectations and attributions in the allevia






（67）Dale T Miller（1976）Ego involvement and attributions for success and failu














（78）文部科学省『平成 30 年度 国公私立大学入学者選抜実施状況』平成 31 年 3 月，＜
http://www.mext.go.jp/b_menu/houdou/31/03/1414952.htm＞（2019 年 4 月 18 日
アクセス）。 
（79）日本私立学校振興・共済事業団 私学経営情報センター『平成 30（2018）年度私立大
学・短期大学等入学志願動向』平成 30 年 8 月，＜https://www.shigaku.go.jp/files/

















偏差値 50 以上 55 未満 28.4％，偏差値 45 以上 50 未満 23.9％，偏差値 45 未満 23.2％
と，入試難易度が高いほど大学入学時の満足度が高く，ヨコの学歴が重視されている
傾向が窺われる（Benesse 教育研究開発センター（2009）『ダイジェスト版 大学生
の学習・生活実態調査報告書』2009 年 3 月，8）。  
＊下線は筆者が引いた。 
（83）厚生労働省（2018）『平成 30 年賃金構造基本統計調査結果（初任給）の概況：1 学
歴別にみた初任給』＜https://www.mhlw.go.jp/toukei/itiran/roudou/chingin/kouzou
/18/01.html＞（2019 年 11 月 20 日アクセス）。学歴別にみた初任給の平均は，大学
院修士課程修了 238.7 千円，大学卒 206.7 千円，高専・短大卒 181.4 千円，高校卒




























に関する考察－」『教育社会学研究』第 53 集，131-154． 
（101）上野淳子（2012）「ジェンダーおよび学歴による将来像の違い」四天王寺大学紀要，
第 54 号，183-196． 
（102）天野郁夫（1982），前掲書，16． 
（103）吉川徹（2012），前掲書，128． 













高いことがわかる（河合塾 Kei-Net『入試難易予想ランキング表』2019 年 6 月 25





































































動向にあてはめると，1960 年代後半に 18 歳人口が 200 万人を超え，大学進学率が 15％を
超えていることが確認できる（図 2-1）。これは，天野郁夫（1986）の「わが国の高等教育
機関の在学率が，当該年齢人口（18-21 歳）人口比で 15％を超えたのは，1966（昭和 41）






















策定されたが，その中で，1984（昭和 59）年 6 月に策定された「昭和 61 年度以降の高等
教育の計画的整備について」では，定員の取扱いについて，18 歳人口の大幅な増減に対処












































































































































































表 2-2 不本意入学者の実態 
 
出典）豊嶋秋彦（1989）「大学生の不本意感と適応過程」東北学院大学教育研究所紀要，8，60 より。調
























































































































































































































































検討の方法は，質問紙調査法による量的研究により分析を進める。調査は 2015 年 4 月
































































































入学者」は 132 人（41.5％），「不本意就学者」は 35 人（11.1％）存在し，「不本意入学者」
の割合が「不本意就学者」より 4 倍近く多い結果となった（表 2-3）。 
 














人数 34 152 96 36 186 132
割合 10.7% 47.8% 30.2% 11.3% 58.5% 41.5%
人数 132 149 28 7 281 35

























表 2-4 入学本意度と就学本意度のクロス集計（ｎ＝316） 
 
 

















人数 105 26 9
















 「本意入学者」と「不本意入学者」の割合を，男女別にまとめたのが表 2-7 である。「不





表 2-7 本意入学者と不本意入学者の割合（男女別） 
 
 




入学・不本意－就学・本意 入学 就学 n数 割合
ｎ＝105 不本意 本意 7 7%
不本意 まあ本意 20 19%
やや不本意 本意 28 27%
やや不本意 まあ本意 50 48%
入学・不本意－就学・不本意 入学 就学 n数 割合
ｎ＝26 不本意 不本意 5 19%
不本意 やや不本意 3 12%
やや不本意 不本意 2 8%
やや不本意 やや不本意 16 62%
入学・本意－就学・不本意 入学 就学 n数 割合
ｎ＝9 まあ本意 やや不本意 9 100%
入学・本意 入学・不本意 合計
人数 163 116 279
割合 58.4% 41.6% 100%
人数 21 11 32




人数 81 57 138
割合 58.7% 41.3% 100%
人数 105 75 180









































表 2-9 入学本意度と志望度のクロス集計（ｎ＝311） 
 
 
























変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 8.0698 3 2.6899 2.1324 0.0961
グループ内 386.0076 306 1.2615
合計 394.0774 309
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 3.2372 3 1.0791 1.1294 0.3373
グループ内 293.3094 307 0.9554
合計 296.5466 310
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 5.7375 3 1.9125 1.2399 0.2953

























変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 6.7445 3 2.2482 1.7718 0.1525
グループ内 387.0095 305 1.2689
合計 393.7540 308
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 3.5896 3 1.1965 1.0219 0.3832
グループ内 358.2942 306 1.1709
合計 361.8839 309
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 6.1307 3 2.0436 1.8523 0.1377
グループ内 334.2862 303 1.1033
合計 340.4169 306
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 10.9630 3 3.6543 3.2101 0.0234 *
グループ内 349.4808 307 1.1384
合計 360.4437 310
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 1.9068 3 0.6356 0.6152 0.6056



























変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 4.8506 3 1.6169 1.7911 0.1488
グループ内 277.1301 307 0.9027
合計 281.9807 310
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 12.5198 3 4.1733 4.5430 0.0039 **
グループ内 280.1792 305 0.9186
合計 292.6990 308
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 8.8929 3 2.9643 3.3670 0.0190 *
グループ内 270.2840 307 0.8804
合計 279.1768 310
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 14.6963 3 4.8988 5.6104 0.0009 **



















































3.3846 2.9787 0.4059 2.3583 0.1139
















































































4.1231 3.9681 0.1550 1.0240 1.0000

















































































































【関係】みんなと一緒に何かをするのが楽しいから 3.55 3.27 0.28 0.034 *
【関係】先生が気にかけてくれるから 2.73 2.59 0.14 0.218
【自尊】ライバルに負けたくないから 2.88 2.79 0.09 0.535
【自尊】成績がよいと自信が持てるから 3.22 3.26 -0.03 0.799
【報酬】成績がいいと就職や大学院進学に有利だから 3.79 3.87 -0.08 0.516
【報酬】よい就職先の方が、社会に出てからも得なことが多いと思うから 3.83 3.79 0.04 0.746
【充実】すぐに役に立たないにしても、勉強がわかること自体おもしろいから 3.18 2.91 0.27 0.034 *
【充実】何かができるようになっていくことは楽しいから 3.82 3.73 0.09 0.441
【訓練】いろいろな面からものごとが考えられるようになるため 3.75 3.61 0.14 0.213
【訓練】勉強すると、筋道だった考えができるようになるから 3.49 3.22 0.28 0.015 *
【実用】学んだことを将来の仕事にいかしたいから 4.17 3.88 0.29 0.012 *




【関係】みんなと一緒に何かをするのが楽しいから 3.52 3.21 0.31 0.032 *
【関係】先生が気にかけてくれるから 2.74 2.52 0.23 0.069
【自尊】ライバルに負けたくないから 2.89 2.74 0.16 0.301
【自尊】成績がよいと自信が持てるから 3.20 3.25 -0.04 0.767
【報酬】成績がいいと就職や大学院進学に有利だから 3.81 3.84 -0.03 0.794
【報酬】よい就職先の方が、社会に出てからも得なことが多いと思うから 3.82 3.77 0.05 0.724
【充実】すぐに役に立たないにしても、勉強がわかること自体おもしろいから 3.17 2.84 0.33 0.014 *
【充実】何かができるようになっていくことは楽しいから 3.81 3.66 0.14 0.273
【訓練】いろいろな面からものごとが考えられるようになるため 3.74 3.52 0.23 0.063
【訓練】勉強すると、筋道だった考えができるようになるから 3.49 3.17 0.32 0.009 **
【実用】学んだことを将来の仕事にいかしたいから 4.17 3.84 0.33 0.007 **




























が，男子 41.6％，女子 34.4％と男子が女子よりも 7％程度高い傾向が見られた。この要因
本意 不本意 差（本意－不本意）
【関係】みんなと一緒に何かをするのが楽しいから 3.75 3.73 0.02 0.953
【関係】先生が気にかけてくれるから 2.55 3.18 -0.63 0.031 *
【自尊】ライバルに負けたくないから 2.70 3.09 -0.39 0.356
【自尊】成績がよいと自信が持てるから 3.35 3.36 -0.01 0.961
【報酬】成績がいいと就職や大学院進学に有利だから 3.65 4.18 -0.53 0.236
【報酬】よい就職先の方が、社会に出てからも得なことが多いと思うから 3.90 4.09 -0.19 0.540
【充実】すぐに役に立たないにしても、勉強がわかること自体おもしろいから 3.25 3.73 -0.48 0.223
【充実】何かができるようになっていくことは楽しいから 4.00 4.18 -0.18 0.507
【訓練】いろいろな面からものごとが考えられるようになるため 3.85 4.36 -0.51 0.072
【訓練】勉強すると、筋道だった考えができるようになるから 3.60 3.45 0.15 0.707
【実用】学んだことを将来の仕事にいかしたいから 4.20 4.27 -0.07 0.847



















































































（14）内閣官房・内閣府（2017）『第 9 回 地方大学の振興及び若者雇用等に関する有識者






























































































ryo/attach/1357609.htm＞（2019 年 2 月 21 日最終アクセス）より。各大学を倍率，
入学試験の内容，受験科目数などから，「選抜性の高い大学」，「選抜性が中程度の大
学」，「入学者選抜が機能しなくなっている大学」に区分している。 
（54）山田剛史（2012）「大学志望度と満足度」『第 2 回 大学生の学習・生活実態調査報





































































立度からアイデンティティの確立度を計測する 30 の質問項目を開発している（表 3-1）。 
 
表 3-1 アイデンティティの確立度を計測する 30 の質問項目 
 
出典）水野正憲（1998）「自我同一性の型を測定する質問要旨『自我同一性パターン尺度 IPS』の検








































































分析を試みる（第 4 章）。 
前述の通り，青年期のアイデンティティを計測する質問紙を開発した水野（1998）の質















































図 3-2：高校生のアイデンティティ確立度 4 類型の変化 
出典）ベネッセ教育研究開発センター(2009)「進路指導・キャリア支援教育に関する高校教師の意識調


















































































































































































































表 3-2 「近代型能力」と「ポスト近代型能力」の比較対照 
 
出典）本田由紀（2005）『多元化する「能力」と日本社会－ハイパー・メリトクラシー化のなかで』
















































って，1967 年度入試から実施され（佐々木亨 1990）（52），（中村高康 2011）（53），公認
後，大学入学者に占める推薦入学者の割合は，概ね 1970 年代が 10％台，1980 年代が
















図 3-3 推薦入試による入学者の割合推移  
出典）文部科学省『大学入学者選抜実施状況』 




















































国立大学 9.3% 10.2 11.0 11.3 11.2 11.0 11.2 11.4 12.1 12.3 12.4 12.6 12.5 12.4 12.3 12.2 12.1 12.1 11.8 12.2
公立大学 15.4 15.9 17.0 18.0 18.4 19.5 19.9 21.1 21.3 21.5 23.1 23.4 23.7 24.0 24.1 24.1 24.0 24.4 24.4 24.6
私立大学 34.0 37.2 39.1 39.9 40.6 41.0 41.1 41.8 41.6 41.2 41.1 40.9 40.7 40.3 40.3 39.7 40.1 40.1 40.5 41.0


























































































































































































































































（７）浅海健一郎（1999）「子どもの主体性尺度作成の試み」人間性心理学研究，17 巻 2 号，
154-163． 
（８）藤原喜悦（1968）「自主性の判断」『児童心理』金子書房，22 巻 11 号，109． 
（９）井上史子・沖裕貴・林徳治（2005）「中学校における自主性尺度項目の開発」教育情


































（22）文部科学省（2011）『高等学校キャリア教育の手引き』平成 23 年 11 月，1 章 3 節， 
39-44． 




（24）JS コーポレーション（2012）『高校生白書 2012 年』2012 年 7 月＜http://www.rbb 


















































（41）2018 年度入試における国立大学推薦入試は志願者数 31,163 人に対して合格者数は 
11.979 人（実質倍率 2.6 倍）となり，推薦入試であっても合格者数よりも不合格者 
数が多くなっている（文部科学省（2019）『平成 30 年度国公私立大学・短期大学入 
学者選抜実施状況の概要』平成 31 年 3 月 28 日＜http://www.mext.go.jp/b_menu/h 




6 年時点において，文学部 2 人，理学部 2 人，生活環境学部 3 人の計 7 人上限とし 
て，奈良女子大学に進学できるシステムがある（奈良女子大学附属中等教育学校（2 
016）『奈良女子大学との連携』＜www.nara-wu.ac.jp/fuchuko/information/160502 
oshirase.pdf＞（2019 年 6 月 27 日アクセス））。 
（42）文部科学省（1993）『我が国の文教施策－文化発信社会に向けて 第 2 部 文教施
策の動向と展開 第 1 章 文教施策の総合的推進 第 2 節 教育改革の推進臨時教育
審議会の答申―教育改革の三つの視点―』＜http://www.mext.go.jp/b_menu/hakus
ho/html/hpad199301/hpad199301_2_081.html＞（2015 年 8 月 6 日アクセス）。 
（43）文部科学省（2015）『指導要録の改訂と学習評価の変遷』＜www.mext.go.jp/b_men





申）第 5 章  初等中等教育と高等教育との接続を重視した入学者選抜の改善 第 3
節  これからの選抜の在り方』＜http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chuuou/to















953_001_1_1.pdf＞（2019 年 9 月 7 日アクセス）），実際には，2007 年度入試で
は，22.5％の学部が学力検査を課していること（文部科学省（2008）『平成 19 年度
AO・推薦入試の実施状況について（初等中等教育分科会第 59 回配布資料）』平成 2
0 年 2 月 19 日，＜http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo3/siryo/08
030317/002/001/011.htm＞（2019 年 9 月 7 日アクセス）），また，国公立大学につ
いては，2019 年度の推薦入試で大学入試センター試験を課す学部数の割合が，国立
大学で 46.8％，公立大学で 28.6％を占めていること（文部科学省（2019）『平成 30
年度国公私立大学・短期大学入学者選抜実施状況の概要』平成 31 年 3 月 28 日，＜
http://www.mext.go.jp/b_menu/houdou/31/03/1414952.htm＞（2019 年 9 月 8 日ア
クセス）），さらに，高大接続改革における 2021 年度入試からの推薦入試の評価方
法の改善点として，学力重視の方向性を打ち出していることなどから（文部科学省
（2018）『「高大接続改革」に係る質問と回答（FAQ）』平成 30 年 6 月，＜http://w
















革」に係る質問と回答（FAQ）』平成 30 年 6 月，＜http://www.mext.go.jp/a_menu
/koutou/koudai/detail/1404473.htm＞（2019 年 9 月 7 日アクセス））。 
（52）佐々木亨（1990）「大学入試の歴史第 29 回 推薦入学制度の公認」『大学進学研








大と並行して，AO 入試も 1990 年代以降拡大し，2018 年度入試では大学入学者に
占める AO 入学者の割合は 9.7％と全体の１割程度を占め，推薦入試とあわせる
と，45.2％が推薦入試，または AO 入試という特別入試を経て大学に入学している
ことになる（文部科学省（2019）『平成 30 年度国公私立大学・短期大学入学者選抜
実施状況の概要』平成 31 年 3 月 28 日，＜http://www.mext.go.jp/b_menu/houdou/
31/03/1414952.htm＞（2019 年 9 月 8 日アクセス））。 
（56）中村高康（2011），前掲書，145-146．大学入試における推薦入試の拡大した 
（57）耳塚寛明（2007）「高校の現在」『IDE 現代の高等教育』2007 年 4 月号，489 号，
4-9． 




























格ラインの偏差値を基準に，偏差値 60 以上の高校を上位校，偏差値 60 未満の高校
を中下位校と区分して分析を行っている。 
（68）山村滋（2019）「入試方法志向の変化とそのメカニズム」山村滋・濱中淳子・立脇洋 
























（75）河合塾（2011）『Teacher’s Voice 推薦入試や AO 入試を受験する，もしくは志望す
る生徒にどのような声かけや指導を行っていますか』Guideline 2011 年 7・8 月号，
86． 
（76）樋口健（2013）『大学１年生の転学・退学の意向とその処方箋』，ベネッセ教育総合
研究所，2013 年 7 月 10 日，＜http://berd.benesse.jp/berd/focus/4-koudai/activity3
/＞（2018 年 3 月 15 日アクセス）。 
（77）京都市立西京高等学校『平成２９年度学校経営の基本方針 4 指導の重点 （3）進
路実現への取組を支援する指導』，2017 年 4 月 6 日＜cms.edu.city.kyoto.jp/weblog/
index.php?id=300308＞（2018 年 3 月 6 日アクセス）。 
（78）滋賀県立彦根翔陽高等学校『平成 29 年度彦根翔陽高等学校 学校評価』，＜www.sh

























調査時期：2015 年 4 月 
対象：近畿地方に所在する4年制私立A大学の社会科学系学部に所属する１年生（ｎ＝210）。 
Ａ大学社会科学系学部は入試難易度で中堅に位置し，国公立大受験者との併願関係が存在















































 「不本意入学者」の割合を集計したところ，全体の 45.2％にあたる 95 人が「不本意入
学」と回答している（表 4-1）。次に，男女別に見ると，女子 37.5％に対し男子は 45.6％
と男子の方が 8％程度高い結果となった（表 4-2）。男子の「不本意入学者」の割合が高い
傾向は，第２章の調査結果と同様であった。また，出身高校所在地別の「不本意入学者」
の割合については,県内 45.5％に対し県外は 45.1％と差は見られなかった（表 4-3）。 
 
表 4-1 「本意入学者」と「不本意入学者」の人数と割合（全体） 
 
 
表 4-2 「本意入学者」と「不本意入学者」の人数と割合（男女別） 
 
 

















人数 21 94 66 29 115 95
割合 10.0% 44.8% 31.4% 13.8% 54.8% 45.2%
本意 不本意 合計
男子 人数 98 82 180
割合 54.4% 45.6% 100%
女子 人数 15 9 24
割合 62.5% 37.5% 100%
本意 不本意 合計
県内 人数 48 40 88
割合 54.5% 45.5% 100%
県外 人数 67 55 122













表 4-4 入学本意度と志望度のクロス集計（ｎ＝206） 
 
 














第二志望 人数 36 67
以下 割合 17.5% 32.5%
第一志望
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 2.9230 3 0.9743 0.7942 0.4983
グループ内 251.4789 205 1.2267
合計 254.4019 208
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 4.6756 3 1.5585 1.6297 0.1837































変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 3.2310 3 1.0770 1.9212 0.1273
グループ内 114.9221 205 0.5606
合計 118.1531 208
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 7.0771 3 2.3590 2.2713 0.0814







図 4-1 「本意入学者」，「不本意入学者」が依拠する合否を決める要素（回答割合） 
 
 


















まったく重要でない 6% 6% 3% 3% 0% 2% 4% 1%
あまり重要でない 7% 6% 3% 4% 1% 1% 7% 5%
どちらとも 25% 20% 28% 16% 5% 10% 21% 14%
まあ重要 39% 39% 38% 50% 30% 22% 35% 30%

























































才能 3.65 3.75 -0.10 0.5180
受験技術 3.85 3.91 -0.06 0.6476
努力 4.57 4.47 0.10 0.3704































才能 3.63 3.70 -0.07 0.7029
受験技術 3.85 3.97 -0.13 0.3741
努力 4.57 4.41 0.16 0.1773









才能 3.73 4.22 -0.49 0.1060
受験技術 3.87 3.44 0.42 0.4017
努力 4.53 4.89 -0.36 0.0441 *









才能 3.70 4.22 -0.52 0.0624
受験技術 3.97 3.44 0.53 0.2752
努力 4.41 4.89 -0.48 0.0038 **












 続いて，現在，在籍する大学に入学することに対して「不本意」と回答した男子 3 人( 
県内出身１人，県外出身２人），女子 3 人（県外出身３人）に，入試における合否結果の原
























才能 3.63 3.73 -0.10 0.6445
受験技術 3.85 3.87 -0.02 0.9283
努力 4.57 4.53 0.04 0.8324



































































































































































対象：近畿地方に所在する私立４年制 C 大学 D 学部（社会科学系）に所属する１年生（ｎ
＝73）。 














































































大学 人数 16 34 16 7 50 23
割合 21.9% 46.6% 21.9% 9.6% 68.5% 31.5%
人数 31 27 8 7 58 15











表 4-8 入学本意度と志望度のクロス集計（ｎ＝73） 
 
 















第二志望 人数 28 23
以下 割合 38.4% 31.5%
第一志望
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 3.2308 2 1.6154 2.3199 0.1058
グループ内 48.7418 70 0.6963
合計 51.9726 72
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 9.0737 2 4.5368 4.3548 0.0165 *
グループ内 72.9263 70 1.0418
合計 82.0000 72
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 2.9134 2 1.4567 0.8670 0.4247

























変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 2.0787 2 1.0394 2.0504 0.1363
グループ内 35.4829 70 0.5069
合計 37.5616 72
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 5.0002 2 2.5001 2.7980 0.0679
グループ内 61.6526 69 0.8935
合計 66.6528 71
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 0.6709 2 0.3355 0.5143 0.6001
グループ内 45.6578 70 0.6523
合計 46.3288 72
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 1.4455 2 0.7228 0.6606 0.5197
グループ内 76.5819 70 1.0940
合計 78.0274 72
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 2.4983 2 1.2491 1.3634 0.2625

























変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 2.3281 2 1.1640 1.2397 0.2957
グループ内 65.7267 70 0.9390
合計 68.0548 72
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 2.4516 2 1.2258 1.2733 0.2864
グループ内 66.4234 69 0.9627
合計 68.8750 71
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 0.9474 2 0.4737 0.3610 0.6983
グループ内 87.9240 67 1.3123
合計 88.8714 69
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 4.3272 2 2.1636 1.7878 0.1749
グループ内 84.7139 70 1.2102
合計 89.0411 72
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 5.2558 2 2.6279 2.8269 0.0660























変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 4.5316 2 2.2658 2.9377 0.0596
グループ内 53.9890 70 0.7713
合計 58.5205 72
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 4.6816 2 2.3408 3.4749 0.0364 *
グループ内 47.1540 70 0.6736
合計 51.8356 72















3.5714 4.3913 0.8199 2.8544 0.0170 *












































































































悩みや不安を語り合えるような友達がいた 4.58 4.13 0.45 0.017 *
自分の進路や「生き方」を考える機会が多かった 3.82 4.39 -0.57 0.026 *
後輩や弟妹に、自分の出身高校を勧めたい 3.40 3.00 0.40 0.243
人間的な成長が得られた 4.28 4.17 0.11 0.580
先生に質問や相談がしやすかった 4.04 3.68 0.36 0.161
いきいきと高校生活を送っている生徒が多かった 4.16 3.96 0.20 0.345
勉強やものごとをやり遂げた体験が多かった 3.86 3.78 0.08 0.780
行事を通じて、高校生活での充実感が得られた 4.22 3.96 0.26 0.299
友達の様子を見て「自分もやれそうだ」と感じることが多かった 3.76 3.70 0.06 0.800
高校に行くのが楽しみだった 4.08 3.70 0.39 0.153
部活動を通じて、高校生活での充実感が得られた 4.31 4.09 0.22 0.497
自分の個性や能力を伸ばしてくれそうな活動があった 3.92 3.43 0.49 0.123
影響を受けたり、魅力を感じる先生がいた 4.20 3.87 0.33 0.208
友達から良い刺激を受けた 4.42 3.96 0.46 0.020 *

































進学校群 非進学校群 合　計 進学校群 非進学校群 合　計
本意 人数 16 34 50 本意 人数 24 34 58
入学者 割合 47.1% 87.2% 68.5% 入学者 割合 70.6% 87.2% 79.5%
不本意 人数 18 5 23 不本意 人数 10 5 15
入学者 割合 52.9% 12.8% 31.5% 入学者 割合 29.4% 12.8% 20.5%
34 39 73 34 39 73合計合計
＜大学本意度＞ ＜学部・学科本意度＞
カイ二乗値 自由度 P　値 判定 カイ二乗値 自由度 P　値 判定








































上位 3 4 上位 1 2
16.7% 80.0% 10.0% 40.0%
中位 9 1 中位 5 3
50.0% 20.0% 50.0% 60.0%
下位 6 0 下位 4 0
33.3% 0.0% 40.0% 0.0%
合　計 18 5 合　計 10 5
＜大学不本意＞ ＜学部・学科不本意＞
カイ二乗値 自由度 P　値 判定 カイ二乗値 自由度 P　値 判定






























































































調査時期：2012 年 4 月 
対象：中部・近畿地方に所在する３大学の４年制大学社会科学系学部１年生 ｎ＝223 （E


















































表 4-16 「本意入学者」と「不本意入学者」の人数と割合（全体） 
 
 






7.3％，「第二志望以下・本意」が 25.5％，「第二志望以下・不本意」が 23.6％となり（表 4-
18），第一志望校の合格者の「不本意入学者」と第二志望校以下の合格者の「本意入学者」
















人数 53 102 59 9 155 68
割合 23.8% 45.7% 26.5% 4.0% 69.5% 30.5%
本意 不本意 合計
男子 人数 91 48 139
割合 65.5% 34.5% 100%
女子 人数 63 19 82


















表 4-18 入学本意度と志望度のクロス集計（ｎ＝220） 
 
 











第二志望 人数 56 52
以下 割合 25.5% 23.6%
第一志望
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 22.0450 3 7.3483 5.2988 0.0015 **

























変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 9.9507 3 3.3169 3.4445 0.0176 *
グループ内 203.1842 211 0.9630
合計 213.1349 214
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 7.6538 3 2.5513 2.8430 0.0388 *
グループ内 183.9634 205 0.8974
合計 191.6172 208
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 4.0039 3 1.3346 1.0781 0.3594
グループ内 255.0247 206 1.2380
合計 259.0286 209
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 4.0759 3 1.3586 1.0227 0.3836
グループ内 273.6812 206 1.3285
合計 277.7571 209
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 7.2733 3 2.4244 1.9073 0.1296

























変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 4.3616 3 1.4539 1.0649 0.3650
グループ内 282.5958 207 1.3652
合計 286.9573 210
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 1.2566 3 0.4189 0.3208 0.8104
グループ内 269.0101 206 1.3059
合計 270.2667 209
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 1.5241 3 0.5080 0.3861 0.7632
グループ内 271.0902 206 1.3160
合計 272.6143 209
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 1.4885 3 0.4962 0.3686 0.7757
グループ内 281.3378 209 1.3461
合計 282.8263 212
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 2.1443 3 0.7148 0.4545 0.7144

























変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 8.4148 3 2.8049 2.0810 0.1038
グループ内 279.0165 207 1.3479
合計 287.4313 210
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 2.8998 3 0.9666 0.6925 0.5576
グループ内 287.5573 206 1.3959
合計 290.4571 209
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 1.4324 3 0.4775 0.4147 0.7427
グループ内 238.3496 207 1.1514
合計 239.7820 210
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 0.9314 3 0.3105 0.3129 0.8161
グループ内 207.3878 209 0.9923
合計 208.3192 212
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 7.7112 3 2.5704 3.2652 0.0224 *

























変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 9.1755 3 3.0585 3.1991 0.0243 *
グループ内 201.7269 211 0.9561
合計 210.9023 214
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 6.1565 3 2.0522 3.1899 0.0246 *
グループ内 135.1005 210 0.6433
合計 141.2570 213
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 5.4767 3 1.8256 2.8099 0.0405 *
グループ内 133.8376 206 0.6497
合計 139.3143 209
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 8.2325 3 2.7442 2.2487 0.0838
グループ内 251.3913 206 1.2203
合計 259.6238 209
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 13.6742 3 4.5581 5.2281 0.0017 **

























変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 8.1262 3 2.7087 1.7441 0.1591
グループ内 321.4946 207 1.5531
合計 329.6209 210
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 3.8514 3 1.2838 1.5181 0.2108
グループ内 177.5879 210 0.8457
合計 181.4393 213
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 5.4907 3 1.8302 2.2523 0.0833
グループ内 171.4581 211 0.8126
合計 176.9488 214
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 2.7358 3 0.9119 0.9372 0.4236
グループ内 198.4949 204 0.9730
合計 201.2308 207
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 7.9413 3 2.6471 2.3045 0.0780



























変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 2.8927 3 0.9642 1.3617 0.2555
グループ内 148.7008 210 0.7081
合計 151.5935 213
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 2.3606 3 0.7869 1.0039 0.3921
グループ内 161.4680 206 0.7838
合計 163.8286 209
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 2.6005 3 0.8668 0.9726 0.4066
グループ内 183.5948 206 0.8912
合計 186.1952 209
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値 判　定
グループ間 0.2811 3 0.0937 0.1185 0.9492



















































3.8302 2.9231 0.9071 3.9464 0.0007 **
















































































3.7115 3.2115 0.5000 2.6913 0.0462 *
















































































3.4545 3.3077 0.1469 0.7765 1.0000












































 そこで，次に，アイデンティティ確立度の 30 項目における「本意入学者」と「不本意



































3.9615 3.6731 0.2885 1.8248 0.4169







































度を計測する 4 項目，社会性の確立度を計測する 3 項目であったのに対し，「本意入学
者」では自我の確立度を計測する 1 項目，社会性の確立度を計測する 2 項目となり，「不
本意入学者」は「本意入学者」と比べ，平均スコアが低い項目が多かった。 
















































































































































くよくよ心配するたちである 3.49 3.00 0.49 0.01 **
だれかに頼ろうとする気持ちが強い 3.50 3.25 0.25 0.09
困難に直面するとしりごみしてしまう 3.54 3.21 0.34 0.02 *
ときどき自分は役に立たない人間だと感じる 3.42 3.21 0.22 0.18
自分がみじめだと感じることが多い 3.26 3.03 0.23 0.18
決心したあともよくぐらつく 3.40 3.16 0.23 0.17
今の自分は本当の自分ではないような気がする 3.06 2.93 0.13 0.42
仲間はずれされそうな気がして心配である 2.83 2.93 -0.09 0.59
自分の考えを人からけなされそうな気がする 3.09 2.93 0.16 0.32
うわさを気にするほうである 3.55 3.49 0.06 0.71
今、自分が本当にしたいことがわからない 3.50 3.59 -0.09 0.65
ひとりで初めてのことをするのが心配である 3.71 3.51 0.19 0.27
内気なので自分を主張できない 3.13 2.99 0.15 0.38
目標が高すぎて失敗したと思うことがよくある 3.31 3.26 0.04 0.79





何でも自分から進んでやろうとする 3.37 3.01 0.36 0.00 **
集まりのとき、みんなを楽しくさせようと努力する 3.65 3.34 0.32 0.03 *
何でも手がけたことは最善をつくす 3.78 3.46 0.32 0.01 **
人の立場を考えて行動する 4.00 3.78 0.22 0.07
将来に希望を持っている 3.39 2.97 0.42 0.01 **
社会のためにつくそうという気持ちが強い 3.39 3.04 0.35 0.01 *
規則正しい生活をしている 2.91 2.50 0.41 0.02 *
いやな仕事でも最後までやり通す 3.66 3.44 0.22 0.10
仲のよい友達が多い 3.66 3.66 0.00 1.00
人の先頭にたって行動する 2.95 2.76 0.19 0.16
やるべきことは決められた日までにやってしまう 3.49 3.22 0.27 0.09
人に迷惑をかけないよう考えて発言している 3.92 3.71 0.21 0.10
自分の責任はきちんとはたす 3.89 3.69 0.20 0.12
強制されたことでも、いっしょうけんめいやる 3.59 3.43 0.16 0.26





















































くよくよ心配するたちである 3.49 3.02 0.47 0.04 *
だれかに頼ろうとする気持ちが強い 3.65 3.17 0.48 0.01 **
困難に直面するとしりごみしてしまう 3.49 3.13 0.36 0.04 *
ときどき自分は役に立たない人間だと感じる 3.38 3.23 0.15 0.46
自分がみじめだと感じることが多い 3.24 3.10 0.14 0.52
決心したあともよくぐらつく 3.44 3.21 0.23 0.27
今の自分は本当の自分ではないような気がする 2.94 2.85 0.09 0.68
仲間はずれされそうな気がして心配である 2.88 3.00 -0.12 0.56
自分の考えを人からけなされそうな気がする 3.16 2.85 0.30 0.16
うわさを気にするほうである 3.63 3.58 0.05 0.81
今、自分が本当にしたいことがわからない 3.45 3.54 -0.09 0.70
ひとりで初めてのことをするのが心配である 3.71 3.65 0.06 0.77
内気なので自分を主張できない 3.18 3.00 0.18 0.40
目標が高すぎて失敗したと思うことがよくある 3.37 3.29 0.08 0.69





何でも自分から進んでやろうとする 3.33 3.02 0.30 0.04 *
集まりのとき、みんなを楽しくさせようと努力する 3.68 3.27 0.41 0.03 *
何でも手がけたことは最善をつくす 3.74 3.46 0.28 0.08
人の立場を考えて行動する 3.96 3.81 0.15 0.34
将来に希望を持っている 3.46 2.98 0.49 0.01 *
社会のためにつくそうという気持ちが強い 3.40 3.02 0.38 0.03 *
規則正しい生活をしている 2.93 2.48 0.45 0.06
いやな仕事でも最後までやり通す 3.57 3.46 0.11 0.51
仲のよい友達が多い 3.62 3.69 -0.06 0.71
人の先頭にたって行動する 2.96 2.78 0.18 0.28
やるべきことは決められた日までにやってしまう 3.46 3.25 0.21 0.28
人に迷惑をかけないよう考えて発言している 3.91 3.67 0.24 0.14
自分の責任はきちんとはたす 3.89 3.77 0.12 0.45
強制されたことでも、いっしょうけんめいやる 3.58 3.48 0.10 0.59




















くよくよ心配するたちである 3.49 3.05 0.44 0.16
だれかに頼ろうとする気持ちが強い 3.30 3.37 -0.07 0.78
困難に直面するとしりごみしてしまう 3.61 3.53 0.08 0.74
ときどき自分は役に立たない人間だと感じる 3.46 3.16 0.30 0.30
自分がみじめだと感じることが多い 3.28 2.95 0.34 0.25
決心したあともよくぐらつく 3.34 3.16 0.18 0.51
今の自分は本当の自分ではないような気がする 3.20 3.21 -0.01 0.97
仲間はずれされそうな気がして心配である 2.76 2.83 -0.07 0.83
自分の考えを人からけなされそうな気がする 3.03 3.16 -0.12 0.66
うわさを気にするほうである 3.42 3.37 0.05 0.86
今、自分が本当にしたいことがわからない 3.57 3.84 -0.28 0.36
ひとりで初めてのことをするのが心配である 3.68 3.32 0.37 0.30
内気なので自分を主張できない 3.03 3.00 0.03 0.90
目標が高すぎて失敗したと思うことがよくある 3.25 3.11 0.15 0.59





何でも自分から進んでやろうとする 3.44 3.00 0.44 0.06
集まりのとき、みんなを楽しくさせようと努力する 3.63 3.42 0.21 0.41
何でも手がけたことは最善をつくす 3.84 3.37 0.47 0.01 **
人の立場を考えて行動する 4.05 3.74 0.31 0.14
将来に希望を持っている 3.29 2.84 0.45 0.13
社会のためにつくそうという気持ちが強い 3.37 3.00 0.37 0.12
規則正しい生活をしている 2.87 2.42 0.45 0.04 *
いやな仕事でも最後までやり通す 3.76 3.32 0.44 0.03 *
仲のよい友達が多い 3.69 3.53 0.17 0.46
人の先頭にたって行動する 2.93 2.74 0.20 0.44
やるべきことは決められた日までにやってしまう 3.54 3.06 0.49 0.09
人に迷惑をかけないよう考えて発言している 3.92 3.84 0.07 0.75
自分の責任はきちんとはたす 3.92 3.42 0.49 0.02 *
強制されたことでも、いっしょうけんめいやる 3.58 3.21 0.37 0.11






























































調査時期：2017 年４月，2018 年 4 月，2019 年 4 月 
対象： 九州地方に所在する４年制国立 H 大学文系学部，理系学部（資格や免許取得と就職
が直結する学部を除く）１年生 n＝2798（2017 年 4 月入学生：ｎ＝657，2018 年 4 月入





























































表 4-27 「不本意入学者」と「本意入学者」の割合（全体） 
 
 




全体 人数 2575 168 2743
割合 93.9% 6.1% 100%
本意 不本意 合計
男子 人数 1566 134 1700
割合 92.1% 7.9% 100%
女子 人数 1004 34 1038



















表 4-30 「不本意入学者」と「本意入学者」 出願校決定時期とのクロス集計表・全体 
 
 






県内 人数 1030 67 1097
割合 93.9% 6.1% 100%
県外 人数 1536 101 1637
割合 93.8% 6.2% 100%
人数 割合 人数 割合
１．受験の前年以前 436 17.0% 5 3.0%
２．受験の前年以降夏休み以前 237 9.2% 3 1.8%
３．夏休み以降センター試験以前 488 19.0% 10 6.0%
４．センター試験後 1403 54.7% 148 89.2%
合計 2564 100% 166 100%
本意入学者 不本意入学者
カイ二乗値 自由度 P　値 判　定






























人数 割合 人数 割合
１．受験の前年以前 259 16.6% 4 3.0%
２．受験の前年以降夏休み以前 136 8.7% 2 1.5%
３．夏休み以降センター試験以前 274 17.6% 7 5.3%
４．センター試験後 890 57.1% 120 90.2%






表 4-33 「不本意入学者」と「本意入学者」 出願校決定時期とのクロス集計表・女子 
 
 
表 4-34 「不本意入学者」と「本意入学者」 出願校決定時期とのクロス集計表・県内 
 
 











人数 割合 人数 割合
１．受験の前年以前 74 8.7% 1 3.0%
２．受験の前年以降夏休み以前 53 6.2% 1 3.0%
３．夏休み以降センター試験以前 214 25.1% 3 9.1%
４．センター試験後 510 59.9% 28 84.8%
合計 851 100% 33 100%
本意入学者 不本意入学者
人数 割合 人数 割合
１．受験の前年以前 306 29.8% 4 6.1%
２．受験の前年以降夏休み以前 139 13.5% 2 3.0%
３．夏休み以降センター試験以前 205 20.0% 6 9.1%
４．センター試験後 377 36.7% 54 81.8%
合計 1027 100% 66 100%
本意入学者 不本意入学者
人数 割合 人数 割合
１．受験の前年以前 128 8.3% 1 1.0%
２．受験の前年以降夏休み以前 97 6.3% 1 1.0%
３．夏休み以降センター試験以前 283 18.5% 4 4.0%
４．センター試験後 1025 66.9% 94 94.0%















表 4-36 「不本意入学者」と「本意入学者」 出願校決定がセンター試験後選択者の出願理由（第一） 
 
 





人数 割合 人数 割合
1.国立大学だから（学費が安い） 706 50.3% 72 48.6%
16.センター試験の結果 134 9.6% 25 16.9%
15.確実に合格したかった 68 4.8% 21 14.2%
4.出身地に近いから 71 5.1% 9 6.1%
7.学びたい学部・学科があったから 234 16.7% 6 4.1%
2.国立大学だから（ブランド力） 74 5.3% 2 1.4%
5.自分の学力に合っているから 47 3.3%
その他 69 4.9% 13 8.8%
合計 1403 100% 148 100%
不本意入学者本意入学者
人数 割合 人数 割合
1.国立大学だから（学費が安い） 566 48.8% 9 50.0%
4.出身地に近いから 141 12.1% 5 27.8%
7.学びたい学部・学科があったから 301 25.9% 1 5.6%
15.確実に合格したかった 11 0.9% 1 5.6%
2.国立大学だから（ブランド力） 54 4.7%
5.自分の学力に合っているから 29 2.5%
その他 59 5.1% 2 11.1%





























カイ二乗値 自由度 P　値 判　定
54.4820 7 0.0000 **
カイ二乗値 自由度 P　値 判　定
12.6055 6 0.0497 *
人数 割合 人数 割合
第一から第三理由までを選択 2270 88.2% 120 71.4%
第一理由・第二理由まで選択 166 6.4% 20 11.9%
第一理由のみ選択 132 5.1% 27 16.1%
選択無 7 0.3% 1 0.6%


































カイ二乗値 自由度 P　値 判　定















































































































































さよりも深さが重要 その後の精神衛生に影響 研究結果』2017 年 8 月 28 日＜htt
ps://newsphere.jp/national/20170828-4/＞（2019 年 11 月 16 日アクセス））。 
（５）豊嶋秋彦（1989）「大学生の不本意感と適応過程」，東北学院大学教育研究所紀要，8，
64． 
（６）第 1 章註（107）を参照。 
（７）文部科学省（2008）『学校基本調査 平成 20 年度 高等教育機関（報告書掲載集計）
    学校調査 大学・大学院 大学の学部数』＜http://www.e-stat.go.jp/SG1/estat/List.































































































































































































































 AO 入試の可能性について検討する理由は，倉元直樹（2013）が，「AO 入試とは大学に
よる自由設計入試」・「大学の自由度を究極まで極めた入試」と指摘する通り（24），学生を受
け入れる大学側の裁量が非常に大きい選抜方式だからである。文部科学省（2008）は，平成

















みとなるのが現在の AO 入試であると考える。 








問への興味・関心のある人材は実際に AO 入試を実施してみると 5％が上限なのだという。
ただし，選抜性の高い大学においてもある程度定員を拡大することは可能であることが考
えられる。例えば，東北大学の場合，倉元直樹（2017）によれば，2015 年度入試における
AO 入試の募集人員は 438 人で全募集人員の 18.3％を占めており，東北大学の AO 入試の


















































法等改善の推進に関する懇談会（2001 年 1 月 17 日）（33），教育再生実行会議第三次提言『こ




一体的改革について」（2014 年 12 月 22 日）において，毎年 50 万人以上が受験する共通テ
ストに外部英語試験を取り入れるという具体的な利用形態が示されて以降（35），外部英語試
験を導入する大学が 2016（平成 28）年度入試で，推薦入試，ＡＯ入試で 271 大学（36％），
一般入試では 50 大学（6.7％）と一定数存在している（36）。また，文部科学省は『高大接続
改革の進捗状況について』（2016 年 8 月 31 日）の中で，「大学入学共通テスト」の英語４




 文部科学省（2019）によると，国立大学の活用方法は 2019 年 5 月時点で，「出願資格と























年間に実施された試験のスコアとします。（平成 29 年度入試では，平成 26～28 年度実施分となり
ますが，平成 28 年度実施分については，出願時までに取得したスコアに限ります。） 













































M1 熊本 公立 県庁所在都市に位置する。難関大学を含む九州地区国公立大学への進学者が多い。
M2 熊本 公立 県庁所在都市以外の地方都市に位置する。九州地区国公立大学への進学者が多い。
M3 福岡 公立 県庁所在都市以外の地方都市に位置する。九州地区国公立大学への進学者が多い。
M4 鳥取 公立 県庁所在都市以外の地方都市に位置する。西日本地区国公立大学への進学者が多い。
M5 東京 公立 東京23区内に位置する。難関大学への進学者が多い。
M6 鹿児島 公立 県庁所在都市に位置する。難関大学を含む九州地区国公立大学への進学者が多い。
M7 大分 公立 県庁所在都市に位置する。九州地区国公立大学への進学者が多い。
M8 沖縄 公立 県庁所在都市に位置する。県内大学への進学者が多い。
M9 熊本 公立 県庁所在都市に位置する。難関大学を含む全国の国公立大学への進学者が多い。
M10 鹿児島 公立 県庁所在都市以外の地方都市に位置する。進路先は国公私立大学，専門学校，就職等多様である。
M11 群馬 公立 県庁所在都市以外の地方都市に位置する。難関大学を含む東日本地区国公立大学への進学者が多い。
M12 栃木 公立 県庁所在都市以外の地方都市に位置する。難関大学を含む東日本地区国公立大学への進学者が多い。
M13 栃木 私立 県庁所在都市以外の地方都市に位置する。東日本地区の大学への進学者が多い。
M14 鹿児島 公立 県庁所在都市以外の地方都市に位置する。九州地区国公立大学への進学者が多い。
M15 熊本 公立 県庁所在都市に位置する。九州地区国公立大学への進学者が多い。
M16 栃木 公立 県庁所在都市以外の地方都市に位置する。東日本地区国公立大学への進学者が多い。
M17 広島 私立 県庁所在都市に位置する。難関大学を含む全国の大学への進学者が多い。
M18 鹿児島 公立 県庁所在都市に位置する。九州地区国公立大学への進学者が多い。
M19 鹿児島 公立 県庁所在都市に位置する。九州地区国公立大学への進学者が多い。
M20 群馬 公立 県庁所在都市に位置する。東日本地区の大学への進学者が多い。
M21 栃木 私立 県庁所在都市以外の地方都市に位置する。東日本地区国公立大学への進学者が多い。
M22 鹿児島 公立 県庁所在都市に位置する。九州地区国公立大学への進学者が多い。
M23 鹿児島 公立 県庁所在都市以外の地方都市に位置する。九州地区国公立大学への進学者が多い。
M24 鹿児島 公立 県庁所在都市に位置する。難関大学を含む九州地区国公立大学への進学者が多い。




















2016 年 8 月 
【対象】 

































学部系統との間に 1％水準で統計的有意差が見られた（表 5-3，5-4，5-5）。 
 男女別では，男子の肯定率が 65％，女子が 71％と女子の肯定率が高く，1％水準で統計
的有意差が見られた（表 5-6）。 








図 5-1 外部英語試験の導入はあなた自身の英語の学習意欲を高めてくれる（全体） 




























人文・ 社会 3.92 72% 9%
教員養成 3.85 68% 10%
理工 3.71 63% 10%
農・水産 3.70 60% 13%
医・歯 4.03 74% 8%
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値
判
定
グループ間 49.0903 4 12.2726 11.8720 0.0000 **
























水準1 水準2 統計量 P　値
判
定
人文・社会 教員養成 1.2138 1.0000
人文・社会 理工 3.4514 0.0057 **
人文・社会 農・水産 3.6190 0.0030 **
人文・社会 医・歯 1.9500 0.5127
教員養成 理工 2.4791 0.1323
教員養成 農・水産 2.6602 0.0785
教員養成 医・歯 3.3835 0.0072 **
理工 農・水産 0.1759 1.0000
理工 医・歯 5.5541 0.0000 **
農・水産 医・歯 5.7229 0.0000 **
平均点 肯定率 否定率 Ｐ値 判定
男子 3.76 65% 11%
女子 3.91 71% 9%
0.0001 **
平均点 肯定率 否定率
高校１年 4.01 74% 6%
高校２年 3.89 71% 9%
高校３年 3.63 60% 14%
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値
判
定
グループ間 51.4388 2 25.7194 25.0739 0.0000 **


























水準1 水準2 統計量 P　値
判
定
１年 ２年 2.2918 0.0660
１年 ３年 6.6117 0.0000 **



















表 5-10 外部英語試験を活用して国立 H 大学に出願したい（志望学部系統別）平均点，肯定率，否定率 
 
 












人文・ 社会 3.14 38% 24%
教員養成 3.25 39% 21%
理工 3.17 37% 23%
農・水産 3.13 37% 27%
医・歯 3.48 50% 19%
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値
判
定
グループ間 52.1801 4 13.0450 10.3631 0.0000 **
グループ内 3771.3474 2996 1.2588
合計 3823.5275 3000
水準1 水準2 統計量 P　値
判
定
人文・社会 教員養成 1.7614 0.7827
人文・社会 理工 0.5193 1.0000
人文・社会 農・水産 0.0811 1.0000
人文・社会 医・歯 5.2617 0.0000 **
教員養成 理工 1.1886 1.0000
教員養成 農・水産 1.8195 0.6894
教員養成 医・歯 3.7947 0.0015 **
理工 農・水産 0.5925 1.0000
理工 医・歯 4.6604 0.0000 **
農・水産 医・歯 5.2643 0.0000 **
平均点 肯定率 否定率 Ｐ値 判定
男子 3.21 41% 23%







表 5-14 外部英語試験を活用して国立 H 大学に出願したい（学年別）平均点，肯定率，否定率 
 
 




















高校１年 3.48 49% 15%
高校２年 3.32 44% 20%
高校３年 2.87 28% 35%
変動 平方和 自由度 平均平方 F　値 P　値
判
定
グループ間 144.4077 2 72.2038 59.5565 0.0000 **
グループ内 3478.2577 2869 1.2124
合計 3622.6654 2871
水準1 水準2 統計量 P　値
判
定
１年 ２年 2.8466 0.0134 *
１年 ３年 9.9126 0.0000 **












































表 5-17 は 2015～2019 年度入試までの国立大学一般前期日程の志願者数・志願倍率の推



























表 5-17 国立大学一般前期日程 志願者数・志願倍率推移（2015～2019 年度入試） 
 
出典）文部科学省『国公立大学入学者選抜の志願状況等』平成 31 年 2 月，＜http://www.mext.go.jp/a_m
enu/koutou/senbatsu/1346791.htm＞（2019 年 2 月 21 日アクセス）より作成。 
 
表 5-18 国立大学一般前期日程の志願者数で揺り戻しが発生した大学数とその割合 
 
出典）文部科学省『国公立大学入学者選抜の志願状況等』平成 31 年 2 月，＜http://www.mext.go.jp/a_m






















募集人員 65,157 64,889 64,542 64,344 64,031
志願者数 198,855 198,011 197,112 195,255 194,525









大学数 52 20 5
割合 60.5% 23.3% 5.8%
大学数 53 22 8












表 5-19 は，平成 31 年度入試における国立大学の一般前期日程で，センター試験重視型
と個別試験重視型の複数配点パターンを設定している主な募集単位である。また，これら
の募集単位について，募集単位を分けているのかどうかと受験生が配点パターンを選択で















































































































表 5-20 配点の複数パターン 募集方法の分類 
 
































Ｋ1 熊本 公立 県庁所在都市に位置する。九州地区国公立大学への進学者が多い。
Ｋ２ 熊本 公立 県庁所在都市に位置する。難関大学を含む九州地区国公立大学への進学者が多い。
Ｋ3 熊本 公立 県庁所在都市に位置する。九州地区国公立大学への進学者が多い。
Ｋ4 福岡 公立 県庁所在都市以外の地方都市に位置する。九州地区国公立大学への進学者が多い。
Ｋ5 福岡 公立 県庁所在都市以外の地方都市に位置する。九州地区国公立大学への進学者が多い。
Ｋ6 鹿児島 公立 県庁所在都市に位置する。九州地区国公立大学への進学者が多い。
Ｋ7 鹿児島 公立 県庁所在都市以外の地方都市に位置する。九州地区国公立大学への進学者が多い。
Ｋ8 沖縄 公立 県庁所在都市に位置する。地元国公立大学への進学者が多い。
Ｋ9 沖縄 私立 県庁所在都市に位置する。難関大学を含む全国の国公立大学への進学者が多い。
Ｋ10 福岡 公立 県庁所在都市以外の地方都市に位置する。難関大学を含む九州地区国公立大学への進学者が多い。
Ｋ11 福岡 私立 県庁所在都市に位置する。九州地区国公立大学への進学者が多い。
Ｋ12 福岡 公立 県庁所在都市以外の地方都市に位置する。九州地区国公立大学への進学者が多い。
Ｋ13 福岡 公立 県庁所在都市に位置する。難関大学を含む九州地区国公立大学への進学者が多い。
Ｋ14 鹿児島 公立 県庁所在都市に位置する。九州地区国公立大学への進学者が多い。
Ｋ15 鹿児島 公立 県庁所在都市以外の地方都市に位置する。九州地区国公立大学への進学者が多い。
Ｋ16 鹿児島 公立 県庁所在都市以外の地方都市に位置する。進路先は国公私立大学，専門学校，就職等多様である。
Ｋ17 鹿児島 公立 県庁所在都市に位置する。九州地区国公立大学への進学者が多い。
Ｋ18 鹿児島 公立 県庁所在都市以外の地方都市に位置する。九州地区国公立大学への進学者が多い。
Ｋ19 熊本 公立 県庁所在都市に位置する。九州地区国公立大学への進学者が多い。














































































































 最後に，望ましいと考える募集方法について，表 5-19 の分類を参考に意見を伺ったと
ころ，配点の複数パターンの設定に賛成と回答した高校のうち，募集単位を分けずに大学









































































ある。竹内洋（1995）は，現実に選抜で排除された者がどう適応するかは図 5-5 の 4 類型
のいずれか，または，いくつかの組み合わせによっておこなわれると述べている（58）。 
  














































































































































































































ットは，例えば，最初に入学した B 大学に 2 年間在籍，または，C 短期大学を 2 年間で卒
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ナカニシヤ出版，第 4 章，125． 
（14）児美川孝一郎（2014），同上書，126． 
（15）河合塾 Guideline（2011）「シリーズキャリア教育 第 3 回 高校でのキャリア教育」
2011 年 9 月号，44-49． 
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